
Liebe Freunde,

„Der von Menschen verursachte Klimawandel existiert nicht! CO2 ist das Gas des Lebens, nicht des Todes
und wir möchten mehr davon, nicht weniger! 

Die Welt kühlt derzeit ab und wir haben schon extreme Kaltzeiten in Skandinavien erlebt, die sich in der
nächsten Woche nach Süden bewegen werden. Das erfolgt aufgrund von niedrigen Sonnenaktivitäten, das
führt zu mehr Kälte.

Wenn der Big Ben die Atmosphäre wäre, wäre das CO2 nur ein Taubenschiss ganz oben. Ein Millimeter soll
das ganze Klima kontrollieren? 

CO2 sollte das Klima beeinflussen können? Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass diese These
falsch ist. Es ist eine Verschwörungstheorie, dass die 4% CO2 des Menschen 96% beeinflussen sollten. 

CO2 folgt den Temperaturen und gehen ihnen nicht voran!

Zusammengefasst: Die CO2-Spiegel sind ein Effekt und keine Ursache des Klimawandels. Die CO2-basierte
globale Erwärmung ist  eine Verschwörungstheorie.  Es ist  irrelevant wie  viele etwas sagen, sondern die
wissenschaftlichen Tatsachen zählen. 31.000 Wissenschaftler in den USA haben eine Petition unterzeichnet,
dass man diese Politik beenden sollte, da es sich hier um Fake-Science handelt. Dankeschön.“

Piers Corbyn (Astrophysiker und Meteorologe)



DIE CO2-LÜGE

Wissenschaftler entlarvt CO2-Klimaschwindel durch exakte Messungen

Der Wissenschaftler Dr. Steiner entlarvt den Klimaschwindel mit genauen Messungen der Eigenschaften von CO2.

DI  Dr.  Martin  Steiner  MSc  beschäftigt  sich  seit  Jahren  mit  den  Themen  Erneuerbare  Energie,
Energieautarkie und Klimawirkung. Das offizielle CO2-Narrativ erregte sein wissenschaftliches Misstrauen –
und er ist  jemand, der lieber selbst  nachmisst  als blind einer vorgegebenen Erzählung zu glauben. Die
Ergebnisse sind erstaunlich und stellen den Klimaschwindel bloß. Denn die Menge des CO2 ist aufgrund
einer logarithmisch auftretenden Materialeigenschaft in ihrer Wirkung stark limitiert. Somit kann CO2 nicht für
eine angebliche Erderwärmung verantwortlich sein.

Die Erzählung des Mainstreams und der gekauften Forscherscharen, die ja angeblich mehrheitlich einig
wären, ist einfach: Je mehr CO2 in der Atmosphäre desto mehr Erderwärmung. Das stimmt nicht, rechnet
Steiner vor, der auch nichts von einer Wissenschaft der Mehrheiten hält. Denn Wissenschaft hat immer vom
Diskurs gelebt, sonst wäre es gar keine Wissenschaft mehr. Tatsächlich verhält es sich laut Steiner so, dass
die  rückstrahlende  Wirkung  des  CO2 nach  einer  bestimmten  Konzentration  in  der  Atmosphäre  schnell
abnimmt und irrelevant wird. Dies zeigt die nachfolgende Grafik. 

Je mehr CO2 in der Atmosphäre enthalten ist, desto geringer wird die Wirkung des zusätzlichen CO2. Dabei
handelt es sich nicht um Modellrechnungen und Behauptungen, sondern um Messungen, die jeder mit der
entsprechenden Ausrüstung anstellen könne. Auch hier wird der Weg der Wissenschaftlichkeit beschritten:
Eine Theorie wird formuliert, mit Versuchen bewiesen – und der Öffentlichkeit zur Überprüfung angeboten.

Steiner hat festgestellt, dass die Erwärmungswirkung des CO2 bei einem Mengenanteil von 400 ppm in der
Atmosphäre bereits bei 88,4 Prozent angelangt ist. Eine theoretische Verdoppelung des CO2-Gehalts würde
nicht  doppelt  soviel  Erwärmungseffekt  erzeugen  sondern  nur  etwa  10,4  Prozent.  Je  mehr  CO2  in  der
Atmosphäre enthalten wäre, desto geringer ist der Effekt der zusätzlichen Gasmenge – tatsächlich ist eine
Erhöhung auf 1000 ppm dann mit 1,3 Prozent Zusatzwirkung kaum noch relevant. 



Um zu verstehen, worum es hier geht,  muss man sich auch wiederum vor Augen halten,  wie groß der
aktuelle CO2-Anteil in der Atmosphäre wirklich ist – nämlich 0,04 Prozent – verschwindend wenig und dabei
in den letzten Jahrhunderten ziemlich konstant. Die logarithmische Wirkung des CO2 hat Steiner nicht selbst
entdeckt oder gar erfunden, darüber gibt es schon ältere wissenschaftliche Arbeiten wie die nachfolgende
aus 2013. Über diese Eigenschaft des Spurengases herrscht wissenschaftlicher Konsens, sie ist eigentlich
allgemein bekannt.

Dieser  fett  hervorgehobene Satz erklärt  die  wissenschaftliche Theorie  exakt:  “Jedes neue CO2-Molekül
bewirkt  weniger als das vorherige!”  Im Jahr 1994 erklärte der Nobelpreisträger Paul J. Crutzen: Es gibt
bereits so viel CO2 in der Atmosphäre, dass in vielen Spektralbereichen die Aufnahme durch CO2 schon fast
vollständig ist und zusätzliches CO2 spielt keine Rolle mehr. Das bedeutet, dass man die CO2-Menge auch



verzwanzigfachen könnte – und es hätte keine weitere Auswirkung auf eine mögliche Erderwärmung.

Sehen Sie hier die vollständige Erklärung des Sachverhalts durch den Wissenschaftler:

[ https://www.youtube.com/watch?v=odoNZBmV2mE ]

Wenn Steiner recht behält, ist dies der ultimative Beweis dafür, dass alle aktuellen Klima-Theorien bloßer
Schwindel  zum  Zweck  der  Umverteilung  von  Volksvermögen  ist.  Wie  gesagt  hat  man  nicht  nur
Literaturforschung  betrieben  –  denn  der  Effekt  ist  seit  Jahrzehnten  gut  beschrieben,  man  hat  selbst
nachgemessen.  Auch  die  dazu  verwendete  Versuchsanordnung  wurde  wissenschaftlich  sauber
dokumentiert.  Damit  kann  jedes  Labor  weltweit  den  Versuchsaufbau  nachstellen  und  verifizieren  oder
falsifizieren. Steiner hat für die nahe Zukunft weitere Experimente und Beweise angekündigt.

DI Dr. Martin J.F. Steiner MSc ist Absolvent der TU Wien – Studienrichtung Elektrische Energietechnik – und
beschäftigt sich seit mehr als 3 Jahrzehnten mit den Themen Erneuerbare Energie, Energieautarkie und
Klimawirkung der verschiedenen elektrischen Kraftwerkstypen.
(https://www.str2030.at/Energie-Autarkie-Martin-Steiner)

https://report24.news/wissenschaftler-entlarvt-co2-klimaschwindel-durch-exakte-messungen
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Forscher zerlegen Panikmache vom „Eisfrei-Mythos“ an den Polen

Eisfläche der Antarktis um mehr als 5.300 km2 gewachsen

[ Von Kai Rebmann ]

Es  ist  gerade  etwas  über  einen  Monat  her,  als  die  Panikmache  in  den  deutschen  Medien  über  eine
vermeintlich historische „Rekord-Dürre“ am Gardasee als Hütchenspiel entlarvt werden konnte. Erst gestern
twitterte Boris Reitschuster über einen aktuellen „FOL“-Online-Artikel und dessen nicht minder alarmistische
Überschrift: „Die Arktis könnte schon in zehn Jahren weggeschmolzen sein.“

Das überrascht! Denn eigentlich dürfte es den Nordpol in seiner bisherigen Form schon längst nicht mehr
geben.  Zur  Erinnerung:  Bereits  im  Jahr  2009 orakelte  Al  Gore,  „dass  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die
gesamte nordpolare Eiskappe in einigen Sommermonaten innerhalb der nächsten fünf  bis sieben Jahre
vollständig eisfrei ist, bei 75 Prozent liegt.“

Passiert ist bekanntlich – nichts! Wie eigentlich fast immer, wenn derartige Horror-Szenarien an die Wand
gemalt werden. Das wäre auch weiter nicht verwerflich, wenn die dazugehörige Diskussion nicht immer und
immer wieder gut erkennbar in nur eine Richtung und unter ausdrücklicher Negierung von gegenteiligen
Meinungen ausgetragen würde. Denn schließlich sind Prognosen grundsätzlich schwierig – vor allem dann,
wenn sie die Zukunft betreffen. Und das gilt natürlich auch für das Klima.

Was bis 2015 (und bis heute) nicht passiert ist, soll laut „FOL“ jetzt also bis spätestens 2033 nachgeholt
werden, diesmal aber wirklich und ganz bestimmt!

Eisschilde in der Antarktis wachsen kontinuierlich

Wenn Aussagen über die Zukunft allzu oft also dem berühmten Blick in die Glaskugel gleichen, dann könnte
man sich stattdessen an der jüngeren Vergangenheit orientieren. Das hat zum Beispiel ein Team um die
Klimaforscherin Dr. Julia R. Andreasen von der Universität Minnesota getan. In der entsprechenden Studie
„Change in Antarctic ice shelf area from 2009 to 2019“ ging es zwar nicht um das Eis in der Arktis, wie bei Al
Gore, sondern um jenes in der Antarktis, also am Südpol.

Die am 16. Mai 2023 veröffentlichten Ergebnisse brachten geradezu Unerhörtes ans Licht: „Insgesamt ist die
Fläche  des  antarktischen  Schelfeises  seit  2009  um  5.305 km2  gewachsen,  wobei  18  Schelfeise
zurückgegangen sind und 16 größere Schelfeise an Fläche zugenommen haben. Unsere Beobachtungen



zeigen,  dass  die  Eismasse  der  antarktischen  Schelfeise  im  letzten  Jahrzehnt  um  661 Gigatonnen  an
Eismasse zugenommen hat, wohingegen der stationäre Ansatz einen erheblichen Eisverlust im gleichen
Zeitraum schätzen würde, was zeigt, wie wichtig es ist, Beobachtungen des Kalbungsflusses mit zeitlicher
Variable zu verwenden, um Veränderungen zu messen.“

Andreasen verließ sich also nicht blind auf Klima-Modelle aus dem Computer, die mit der Realität oft nichts
zu tun haben, sondern arbeitete stattdessen mit Messungen und Beobachtungen. Denn: Auch die besten
Computer können ihre Modelle nur auf Grundlage von Daten berechnen, die ihnen irgendjemand – auf jeden
Fall aber ein Mensch – zur Verfügung stellt.

Erklärung für lokale Unterschiede

In den Medien ist hingegen immer nur von einem Rückgang bis hin zum vollständigen Verschwinden der
Eisflächen an den Polen zu lesen. Besonders gerne wird über gigantische „Kalbungen“ berichtet, bei denen
nicht selten mehrere hundert oder sogar tausend Quadratkilometer des Eisschildes abbrechen und so einen
neuen Eisberg gebären.

Und: Diese Ereignisse gibt es tatsächlich, wie die Autoren der Studie ausdrücklich klarstellen. In Wirklichkeit
sind sie aber wohl der Grund dafür, dass das Eisschelf in der Antarktis zwischen 2009 und 2019 letztlich
„nur“ um insgesamt 5.305 Quadratkilometer bzw. 661 Gigatonnen zugenommen hat.

Die  größten  Eisverluste  mussten  im  vergangenen  Jahrzehnt  auf  der  Antarktischen  Halbinsel  (6.693
Quadratkilometer) und in der Westantarktis (5.563 Quadratkilometer) verzeichnet werden. Als Beispiel führen
die Forscher ein „einzelnes Kalbungsereignis im Jahr 2017“ auf, das auf dem Larsen-C-Eisschelf quasi über
Nacht zu einem Verlust von 5.917 Quadratkilometern geführt hat.

Im Gegensatz dazu wurde auf dem Ronne-Schelfeis die größte Flächenzunahme (5.889 Quadratkilometer)
beobachtet, was Andreasen auf einen „allmählichen Vormarsch“ und ein durchschnittliches Wachstum von
rund 535 Quadratkilometer pro Jahr zurückführt. Kurz und vereinfacht ausgedrückt: Für Verluste sind nicht
selten  einzelne  Kalbungsereignisse,  sprich  Abbrüche  verantwortlich,  während  die  Eismasse  ansonsten
tendenziell langsam, dafür aber stetig zunimmt.

Beispiel: Im Jahr 2010 kollidierte der Mertz-Gletscher mit einem Eisberg namens „B-09B“, der seinerseits im
Jahr 1987 durch Kalbung vom Ross-Schelfeis entstanden war. Dieses Ereignis führte zum Abbruch eines 78
langen  Eisbergs  („C28“),  was  für  den  Merzt-Gletscher  einen  Verlust  von  45,3  Prozent  (2.451
Quadratkilometer) bedeutete.

Presseschau über das Eis in der Antarktis

Sollte  man  nicht  meinen,  dass  in  den  sogenannten  „Qualitätsmedien“  zumindest  am  Rande  oder  im
Kleingedruckten – und wenn es gar nicht anders geht, wenigstens hinter der Bezahlschranke – über die
vorliegende Studie berichtet wird? Ja, sollte man – eigentlich! Warum es aber trotzdem nicht passiert, ist
relativ schnell erklärt: Ketzerische Forschung und deren Ergebnisse passen nicht ins Narrativ.

Hierzu einige Beispiele:

Erst  vor  einer  Woche,  am 30.  Mai  2023,  lieferte  ARDalpha  die  Überschrift  „Die  Polkappen  schmelzen
schneller – Eisschmelze in Arktis und Antarktis“ und stellte dazu die bereits bekannte Frage: „Könnten Arktis
und Antarktis im Sommer bald eisfrei sein?“

Tagesschau am 22. März 2023: „Schmelze in Antarktis – Drei Billionen Tonnen Eis weniger“.

Besonders wild trieb es das ZDF am 10. Februar 2023: „Seit Beginn der Messungen – Antarktis: Meereis
schmilzt schnell wie nie.“ Anmerkung: Messungen gibt es seit Mitte des 19. Jahrhunderts – dem kältesten
Punkt während der letzten 10.000 Jahre.

Da  passt  es  ins  Bild,  dass  ein  Portal  mit  dem selbst  gegebenen  Namen  „Klimafakten“  im  Jahr  2021
grundsätzlich zwar in den Alarmismus einstimmte, entgegen der jüngst vom ZDF aufgestellten Behauptung
dabei aber einräumen musste: „Das Meereis dehnt sich Satellitenmessungen zufolge leicht aus; ob damit
auch eine Zunahme der Masse verbunden ist, lässt sich wegen mangelnder Daten schwer sagen.“

„Spektrum der Wissenschaft“ am 5. Januar 2023: „Eisbedeckung der Antarktis auf Besorgnis erregendem
Minimum.“



Der Name des letztgenannten Portals könnte treffender eigentlich kaum gewählt sein, denn das tatsächliche
Spektrum der Wissenschaft reicht beim Klimawandel – und nicht nur dort – von A bis Z. Problem: Medial
abgebildet wird nur jener Teil dieses Spektrums, der ins gängige bzw. selbst befeuerte Narrativ passt. Um im
Bild zu bleiben also etwa nur die Buchstaben A bis D.

Dabei  hat  nicht  zuletzt  die Corona-Krise gezeigt,  welche verheerenden Folgen einseitige „Wissenschaft“
haben kann, ja zwangsläufig fast schon haben muss. Gelernt hat man daraus trotz aller anderslautenden
Beteuerungen anscheinend aber wieder einmal nichts – schade eigentlich!

https://reitschuster.de/post/fertig-rebmann-forscher-zerlegen-panikmache-vom-eisfrei-mythos-an-den-polen/

Eisfreie Arktis? Russischer Eisbrecher belegt das Gegenteil: Eisschicht zu dick

Während Klimaalarmisten weiterhin vor einer eisfreien Arktis warnen, beweist ein russischer Eisbrecher das
Gegenteil. Dieser musste wegen unpassierbaren schweren Eises einen großen Umweg machen, um an sein
Ziel zu gelangen.

Immer wieder werden die Menschen von Klima-Hiobsbotschaften terrorisiert, um ein allgemeines Klima der
Angst zu schaffen. Die Menschen sollen sich fürchten, damit die Globalisten ihre dystopischen Pläne zur
“Dekarbonisierung”  der  Wirtschaft  möglichst  ungehindert  vorantreiben  können.  Zur  allgemeinen
Klimaspinner-PR gehört auch das Dogma der schmelzenden Polareiskappen. Doch es gibt da ein Problem:
Diese wollen entgegen der Klimawandel-Propaganda irgendwie nicht wie die Butter in der Sommersonne
wegschmelzen. Stattdessen scheint sich da mehr Eis aufzubauen.

Dies zeigt auch das Beispiel des russischen Eisbrechers Yevpatii Kolovrat. Dieser musste kürzlich wegen
schweren  unpassierbaren  Eises  in  den  arktischen  Gewässern  eine  längere  Route  nehmen,  um  die
Heimatflotte im Pazifik zu erreichen. Wenn ein Atomeisbrecher, der für genau so etwas gebaut wurde, nicht
mehr durch das Eis auf seiner Route kommt, weil es zu dick ist, stimmt etwas mit den Klimamodellen nicht.
Wie das in kritischen Kreisen renommierte Klimaportal “What’s up with that” diesbezüglich berichtet, gibt es
dort massive Berechnungsfehler:

“Dieser  Vorfall  unterstreicht  die  Unvorhersehbarkeit  der  Prognosen  zum  Klimawandel,  insbesondere  in
Bezug  auf  mehrjähriges  Eis.  Die  Klimamodelle  mögen  zwar  den  Rückgang  des  Meereises  insgesamt
vorhersagen,  doch  scheinen  sie  Probleme  zu  haben,  wenn  es  darum  geht,  diese  mehrjährigen
Eisformationen zu berücksichtigen. Dieses Eis, das sich über Jahre hinweg bildet und im Durchschnitt drei
bis vier Meter dick ist,  wird bei steigenden Temperaturen häufig verschoben und verlagert.  […] Jüngste
Beobachtungen in der arktischen Region haben eine Zunahme dieser Art von Eis gezeigt, das seit Oktober
2022  die  üblichen  Seewege  unterbrochen  hat.  Wenn  die  globale  Erwärmung  so  stark  ist,  wie  viele
behaupten, sollten wir dann nicht einen Rückgang solch bedeutender Eisformationen beobachten?”
What’s up with that (https://wattsupwiththat.com/2023/05/31/arctic-ice-a-cold-reality-check-for-climate-alarmism/)

Das  globale  Klima  ist  offensichtlich  weitaus  komplexer  und  vielschichtiger  als  es  die  Klimafanatiker
wahrhaben  wollen.  Umso  wichtiger  ist  es,  immer  wieder  darauf  hinzuweisen  und  die  Mitmenschen
aufzuklären.

https://report24.news/eisfreie-arktis-russischer-eisbrecher-belegt-das-gegenteil-eisschicht-zu-dick/
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Russische Akademie der Wissenschaften: Klimawandel nicht menschengemacht

[ von Thomas Oysmüller ]

Ein neuer Beschluss der  Russischen Akademie der Wissenschaften könnte für die  internationale Politik
weitreichende Folgen haben. Entsprechend neuer Forschung sei die Erderwärmung nicht vom Menschen
verursacht. Stattdessen soll der Grund im Erdinneren zu finden sein. Die Erkenntnisse werden nun auch
Putin vorgelegt. Bisher ist auch Russland Teil der globalen “NetZero”-Allianz. 

In der Frage, ob der Klimawandel tatsächlich menschengemacht ist, war Russland bisher auf UN-Linie. So
hat  die  Russische Föderation das Montreal-Protokoll,  das Kyoto-Protokoll  und den Pariser  Vertrag zum
Klimaschutz aus 2015 unterzeichnet und ratifiziert. Doch jetzt hat die Russische Akademie der Wissenschaft
einen Beschluss gefasst,  der die internationalen Verträge grundsätzlich in Frage stellt.  Demnach sei der
Mensch nicht der Grund für die Erderwärmung.

Kaliumisotop im Erdinneren

Geteilt  wurde der Beschluss des Wissenschaftlichen Rates der Akademie von Sergej Glazjev. Er ist  der
Vorsitzende  des  Rates,  enger  Berater  von  Wladimir  Putin,  Ökonom  und  einer  der  wichtigsten
Wissenschaftler Russland. Auf Telegram fasste er den Beschluss zusammen, der große Auswirkungen auf
die russische Position im „Kampf gegen den Klimawandel“ haben könnte – nämlich das Russland aus dem
globalen Bemühung für die „Net Zero“-Gesellschaft aussteigt. Hier der Post, der innerhalb Russlands viral
gegangen sein dürfte (übersetzt mit DeepL):

“Wir  veröffentlichen  den  Beschluss  unseres  Wissenschaftlichen  Rates  der  Russischen  Akademie  der
Wissenschaften, der nach der Diskussion zweier wissenschaftlicher Entdeckungen gefasst wurde, durch die
sich  unsere  Vorstellungen über  die  Ursachen und  Mechanismen der  globalen  Erwärmung grundlegend
ändern.  Sie  zeigen  insbesondere,  dass  die  Hauptursache  für  die  Erwärmung  der  Ozeane  und  die
Erwärmung  der  Erde  der  Zerfall  eines  Kaliumisotops  aus  dem  Erdinneren  ist.  Die  Leistung  dieses
Wärmestroms beträgt 1 Watt pro Quadratmeter oder ein Viertel des Wärmestroms der Sonnenstrahlung.
Dies ist um Größenordnungen größer als der Treibhauseffekt, den die Menschheit mit großem Aufwand und
ohne wirklichen Erfolg zu bekämpfen versucht.

Die Hauptursache für lokale Klimakatastrophen wiederum ist die zunehmende Emission von natürlichem
Wasserstoff  aufgrund  der  wechselnden  Gravitationskräfte  von  Mond  und  Sonne,  die  Ozonlöcher
verursachen. Der daraus resultierende Temperaturanstieg und die Vermischung von Ozon und Wasserstoff
sind die Hauptursache für Wald- und Wiesenbrände. Dies ist einer der jüngsten Fälle. Diese Erkenntnis
widerlegt  das  Konzept  des  Montrealer  Protokolls,  durch  dessen  Umsetzung  ganze  Teilindustrien  der
chemischen Industrie vernichtet wurden, ohne dass dies Auswirkungen auf die Größe der Ozonlöcher hatte,
die  sich  lediglich  vergrößert  haben.  Wir  veröffentlichen  den  Ratsbeschluss  und  die  Präsentationen  der
Berichte.”

Auf Telegram findet man den ganzen Bericht auf Russisch (https://t.me/glazieview/3416). Insgesamt sind
sechs  Punkte  formuliert.  Auf  Telegram  findet  sich  auch  eine  96-seitige  PowerPointPräsentation
(https://t.me/glazieview/3418), eine Übersetzung wäre wohl von hohem wissenschaftlichem Interesse.

Die Akademie der Wissenschaften wird Putin diese Ergebnisse ihrer Forschung nun vorlegen, heißt es im
letzten Punkt  des Berichts.  Und auch ihre Konsequenzen für die internationalen Beziehungen und zum
Pariser Klimaabkommen schildern.

Wie auch im Westen gibt es auch in Russland schon lange Kritik, dass man sich diesen internationalen
Plänen anschließt.

https://tkp.at/2023/05/30/russische-akademie-der-wissenschaften-klimawandel-nicht-menschengemacht/
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Von der Corona-Angst zur Klima-Panik 

Globale Abkühlung am Mittagstisch?

[ Von Ulrich Kutschera ]

Wer jemals mit einem Infrarot-Gasanalysator lichtabhängige Kohlendioxid-(CO )-Austauschraten an grünen₂
Laubblättern  gemessen  hat,  der  weiß  zum  einen,  wie  empfindlich  das  „Grünzeug“  auf  sein
Grundnahrungsmittel CO  reagiert, und zum anderen, wie aufwändig und kompliziert derartige experimental-₂
physiologische  Untersuchungen  sind.  Als  aktiver  CO -Photosyntheseforscher  möchte  ich  vor  diesem₂
Erfahrungshintergrund berichten.

Vor  49  Jahren  wurde  der  „Spiegel“-Leser  mit  der  folgenden  wahrlich  erschütternden  Schlagzeile
wachgerüttelt: „Wetter: Katastrophe auf Raten: Kommt eine neue Eiszeit? Nicht gleich, aber der verregnete
Sommer  in  Nordeuropa,  so  befürchten  die  Klimaforscher,  war  nur  ein  Teil  eines  weltweiten
Wetterumschwungs  –  ein  Vorgeschmack  auf  kühlere  und  nassere  Zeiten“  (Der  Spiegel  33/11.8.1974).
Damals wurde in Zeitungen und Fernsehsendungen eine bevorstehende „Globale Abkühlung“ vorhergesagt
– die Temperaturmessungen und „Klima-Modelle“ hätten das prognostiziert! Das für Pflanzen, Algen und
Cyanobakterien lebensnotwendige Spurengas CO  war damals kaum in der Diskussion, d. h., die bis heute₂
nicht schlüssig belegte „CO -Hypothese der globalen Erderwärmung“ kam erst nach 1975 in Mode.₂

Kontrastprogramm. Unter „Spiegel Wissenschaft“ (30.5.2023) musste ich mit Verärgerung den folgenden
Text zur Kenntnis nehmen: „Familienzoff um Politik – Klimaleugner am Esstisch? So geht Sara, 24, damit
um.“  In  diesem auf  Niedrig-Niveau  verfassten Report  wird  eine Studentin  vorgestellt,  die  nach eigenen
Angaben „unter Klima-Panik leidet“.

Mit  Verweis  auf  die  „Corona-Krise“  drischt  diese  weibliche  Klimawandel-Hysterikerin  auf  Freunde  und
Verwandte ein, die angeblich „den Klimawandel“ verniedlichen oder gar „leugnen“. Studentin „Sara“ hat aber
gerade  ihre  „Corona-Angst“  überwunden,  um  jetzt  wieder  in  den  von  der  „Corona-Ära  2020-23“
unterbrochenen „Klima-Panikmodus“ zu verfallen.

Ich gebe zu, dass diese politisch geschürte mediale Angst-Panik-Agenda, erst „Coronaviren-Covid-19“, dann
wieder  der  drei  Jahre  in  der  Versenkung  verschwundene  „CO -Klimawandel-Terror“,  das  Leben  vieler₂
Menschen  verdirbt.  Als  aktiver  Umweltschützer  seit  meinem  16.  Lebensjahr,  Entdecker-Beschreiber
zahlreicher Tier- und Mikrobenarten (Biodiversitätsforschung!) und international tätiger Naturwissenschaftler,
mache  auch  ich  mir  Sorgen  wegen  der  ungebremsten  Bevölkerungsexplosion  in  Afrika  (Abholzungen,
Naturvernichtung), dem laufenden „Corona-Umweltskandal“ (gebrauchte Masken in der Natur, Vernichtung
von  83  Millionen  Gläschen,  die  toxische  Lipidnanopartikel-mRNA-Gemische  enthalten)  und  der
„menschlichen Verdichtung-Verstädterung“ großer Teile Europas (Natur-Versiegelung, Häuser-Straßenbau,
Verlust von Feuchtgebieten).

Diese drei realen Probleme spielen aber erstaunlicherweise in der derzeit ausklingenden „Corona-Debatte“,
die sich weitgehend auf die Opfer der mRNA-Lipidnanopartikel-Masseninjektions-Experimente erstreckt und
diese „Kollateralschäden“ der „Impfungen“ kleinredet, sowie bei der gerade wieder medial hochgefahrenen,
ebenso irrational Fakten leugnenden „Klima-CO -Debatte“ keine Rolle.₂

Man agiert lieber mit fiktiven „Horror-Luftschlössern“ als mit konkret fassbaren Sachverhalten, und auf diese
Abstrakta fallen dann die deutschen „Saras“ besonders leicht rein, um in den Hysterie-Modus zu verfallen.
So bedeutet z. B. der Begriff „Klima“ die Langzeitstatistik des Wetters der vergangenen 30 Jahre an einem
definierten Ort, wobei ein „Weltklima“, von dem z. B. der politisch motivierte IPCC (Intergovernmental Panel
on  Climate  Change)  regelmäßig  berichtet,  einen  theoretischen  Mittelwert  darstellt,  der  nirgendwo  real
existiert. An den beiden Erdpolen ist es kalt, in der Äquator-Region heiß – es gibt Klimazonen, das ist seit
langem bekannt! Daher kann man eine abstrakte Größe wie „das Klima“ (welches? Das von Sub-Sahara-
Afrika oder jenes von Mitteleuropa?) weder „schützen“ noch „retten“!

Nur Vorkindergarten-Besuchern konnte man noch vor einigen Jahrzehnten derartige Märchen auftischen.
Die Zeiten haben sich geändert!  Heute glauben sogar „studierende Saras“ und „Grüne Politiker“, die als
Photosynthese-Leugner zu kennzeichnen sind, an diese Fiktion und kleben sich teilweise auf die Straße, um
ihre CO -Klimawandel-Psychose auszuleben. 1974, als im „Spiegel“ von den „Klimaforschern“ die nächste₂
Eiszeit vorhergesagt worden ist, hätte man diese bemitleidenswerten Personen, darunter viele den „Spiegel“
lesende „Saras“, wohl in die Psychiatrie eingewiesen.



Da bekanntlich „Angst das Hirn frisst“, sind aber die Millionen heutigen „Klimapanik-Saras“ (darunter eine
Minderheit  junger  Männer)  die  idealen  „zu  Regierenden“  –  man  kann  ihnen  jeden  noch  so  absurden
Blödsinn, vom „Maskentragen im Freiland“, der „sicheren und wirksamen Covid-mRNA-Injektion“, als „C-
Impfung“ umdefiniert, bis zur „CO -Hypothese der globalen Erderwärmung“, als „belegte Tatsache“ verkauft,₂
unterjubeln – sie fallen darauf herein und reagieren mit ihrem evolutionär verankerten, irrationalen Angst-
Panik-Verhalten.

Aus diesem Grund sind naturwissenschaftliche Bücher mit Grafiken (und Quellenangaben zum Weiterlesen)
noch immer ein empfehlenswertes „Gegengift“. So könnten die Grünen „Klima-Panik-Saras“ erfahren, dass
es in früheren Erdepochen wesentlich wärmer und CO -ärmer war, dass Pflanzen heute noch immer an CO -₂ ₂
Hunger leiden und bei derzeit  ca. 400 ppm Kohlendioxid-Gehalt  viel besser wachsen als vor einhundert
Jahren (damals nur ca. 280 ppm CO , was problematisch niedrig war!) und dass ab ca. 2020 eine neue₂
globale Abkühlung einsetzt, belegt durch Messungen der Nordatlantik-Oberflächenwasser-Temperaturen seit
1900.

Diese real gemessene „Meereswasser-Erwärmung“, von ca. 16,0 (1900) auf derzeit ca. 16,4 Grad Celsius,
ist  keineswegs  „katastrophal“,  sondern  nach  Ende  der  „Kleinen  Eiszeit“  zu  erwarten.  Diese  Tatsachen
werden die „Photosynthese und Klimafakten leugnenden Saras“ aber nicht zur Kenntnis nehmen. „Von so
einem CO -Photosynthese-Biodiversitäts-Naturschutz-Typen“, der sich sogar beim Forschen noch die Hände₂
dreckig macht (siehe hier), lassen wir uns nichts sagen!“, lautet deren Credo – „Wir glauben der Grünen
IPCC-Mainstream-CO -ist schädlich-Agenda, welche ja bekanntlich der Wissenschaft folgt“ – schallt es mit₂
religiöser Inbrunst aus den Kirchen der Corona- und CO -Klima-Sekte!₂

Ich  möchte  daher  abschließend  den  „Spiegel-Wissenschaft-Saras“  die  folgende  praktische  Aufgabe
übertragen: Die Nordatlantik-Oberflächenwasser-Temperatur hat derzeit ca. 16,4 Grad Celsius erreicht, mit
aktuell absinkenden Werten (Global Cooling im allgemeinen Aufwärtstrend). Beweist mir, dass ihr mit 16,4
Grad  „heißem Wasser“  einen  Kaffee  kochen  könnt!  Die  hitzige  Erde  hat  doch  eurem Glauben zufolge
„Fieber“! Sollte euch das gelingen, hätten die „Klima-Panik-Saras“ Recht – und ich würde falsch liegen und
meine biowissenschaftlichen Analysen bzw. experimentellen CO -Photosynthese-Untersuchungen einstellen!₂

https://reitschuster.de/post/von-der-corona-angst-zur-klima-panik/

Unsinnige CO2-Zertifikate: Ziel erreicht!

Kraftwerke müssen für ihre CO2-Emissionen Zertifikate kaufen. Woher kommen die Zertifikate? Wer verdient
daran? Welche Wirkung haben sie?

[ Von Hans-Günter Appel ]

CO2-Zertifikate sind kostenpflichtige staatliche Genehmigungen, CO2 aus der Verbrennung von Kohle, Erdöl
und  Erdgas  in  die  Atmosphäre  auszustoßen.  Durch  Begrenzung  und  jährliche  Reduktion  der
Zertifikatemenge  soll  der  CO2-Ausstoß  verringert  werden,  um  eine  behauptete  Klimakatastrophe  zu
verhindern. Ein Zertifikat gilt für eine Tonne CO2, das aus der Verbrennung von 0,27 Tonnen Kohlenstoff
entsteht. Zertifikate werden gehandelt. Der Preis ist in den letzten Jahren von 5 bis 10 auf 80 bis 100 Euro
pro Tonne gestiegen. Eingeführt wurde diese “CO2-Steuer” seit  der Jahrtausendwende in verschiedenen
Regionen  der  Welt  mit  letztlich  weltweiter  Handelbarkeit  an  sogenannten  CO2-Zertifikate-Börsen  (zum
Beispiel EEX in Leipzig).

Kraftwerke und viele andere Industriebetriebe müssen für die Verbrennung von Kohle, Erdgas und Erdöl
Zertifikate  kaufen  und  bekommen  auch  noch  Mengen  kostenlos  im  Rahmen  einer  Übergangslösung
zugeteilt. Das gilt EU-weit. In Deutschland werden inzwischen zusätzlich die Brennstoffe zum Heizen und die
Treibstoffe  zum Autofahren besteuert  in  Form von Zertifikaten anderer  Art  mit  noch festen  und  jährlich
steigenden Preisen. Sie müssen von den Energiehändlern bezahlt werden und verteuern unsere Energie.

Herkunft der Zertifikate

https://reitschuster.de/post/von-der-corona-angst-zur-klima-panik/


Die Menge der EU-Zertifikate wird von der EU vorgegeben und jährlich um rund 2 Prozent reduziert. Jedes
EU-Mitgliedsland hat dann unter Berücksichtigung der nationalen Gegebenheiten einen erzeugerbezogenen
Plan zu erstellen und eine Verbrauchskontrolle vorzunehmen. Die EU-Vorgabe ist nicht letztlich bindend.
Darüber  hinaus  können  Zertifikate  durch  den  Nachweis  gewonnen  werden,  dass  CO2  aus  der  Luft
gespeichert oder weniger CO2 emittiert wird. So kann man durch Baumpflanzungen Zertifikate generieren
und verkaufen.  Auch die  Vermeidung von Waldrodungen schafft  Zertifikate.  Selbst  E-Autos bringen den
Eigentümern einige hundert Euro im Jahr durch den Verkauf von Zertifikaten. (E-Autos haben nach Ansicht
der Regierung keine CO2-Emissionen, obwohl der Strom zu zwei Dritteln aus fossilen Brennstoffen stammt).

Die  Schaffung  neuer  Zertifikate  ist  nur  durch  große  Firmen  oder  spezialisierte  Agenturen  möglich.  Es
müssen die  CO2-Einsparungen nachgewiesen  werden.  Die  Zertifikate  werden dann gesammelt  und als
Pakete an die Kraftwerke und die Industrie weiter verkauft. Die Vermittlungen von Zertifikaten haben sich zu
großen und lukrativen Dienstleistungsunternehmen entwickelt.  Praktisch ist  es,  wenn diese Dienstleister
auch gleich die Zertifizierung vornehmen, also die Menge des eingesparten CO2 ermitteln.

Zertifizierungsschwindel

Das ist bei dem weltgrößten Zertifikate-Händler Verra mit Sitz in Washington, USA, der Fall. Nach einem
Bericht der Schweizer Redaktion von “Infosperber” wurde diese Doppelfunktion genutzt, um wertlose (keine
CO2-Reduktion)  Zertifikate zu generieren und zu verkaufen.  Eine Recherche der deutschen „ZEIT“,  des
britischen „Guardian“ und des Recherchemediums „SourceMaterial“ hat aufgedeckt, dass 94 Prozent der
von Verra verkauften Zertifikate keine nennenswerte Speicherung von CO2 aufweisen. Der langjährige Chef
von Verra, David Antonioli, gibt aufgrund dieser Berichte seinen Posten auf.

Man kann davon ausgehen, dass die meisten Kompensations-Zertifikate von Projekten stammen, die nicht
die zertifizierten Mengen an CO2 speichern oder vermeiden. Die E-Autos in Deutschland sind dafür ein
Beispiel. Die Zertifikate helfen kaum, CO2 in der Luft zu begrenzen. Doch sie sind ein großes Geschäft für
die Dienstleister und erhöhen den Verbrauch fossiler Brennstoffe.

Zertifikate bedeuten höheren fossilen Brennstoffverbrauch durch CO2-Deponierung

Inzwischen  sind  die  CO2-Kosten  durch  politisch  gewollte  Verknappung  auf  80  bis  100  Euro  je  Tonne
gestiegen. Das sind Mehrkosten von 8 bis 10 Cent pro Kilowattstunde Strom von Kohlekraftwerken; bei den
anderen Typen sind die Werte etwas abweichend – das doppelte bis vierfache der Brennstoffkosten je nach
Kraftwerkstyp. Auf diese Kraftwerke können wir nicht verzichten. Sie sind für eine stabile Netzfrequenz und
das  Regeln  auf  den  Bedarf  notwendig.  Doch  CO2  aus  fossilen  Brennstoffen  wird  weiterhin  von  der
Regierung, den politischen Parteien und vielen Wissenschaftlern als klimaschädlich angesehen.
Dazu gehört neben Politikern auch der Hamburger Professor Dr. Fritz Vahrenholt, früherer Chef von RWE-
Innogy, der weithin als Vortragsredner gegen die Energiewende bekannt ist. Er propagiert das sogenannte
CCS-Verfahren – CO2 aus dem Rauchgas der Kraftwerke abzuscheiden und in tiefen Erdschichten auf ewig
deponieren. Damit könne man die Erzeugungskosten um etwa 2 Cent pro Kilowattstunde reduzieren (die
allerdings vorab durch den CO2-Zertifikate-Kauf verteuert wurden, siehe oben).

Grundsätzlich ist das möglich. Doch die Abscheidung kostet rund 25 Prozent des im Kraftwerk erzeugten
Stroms. Der Wirkungsgrad der Kraftwerke sinkt dann von 40 auf 30 Prozent (der Wirkungsgrad ist definiert
als prozentualer Anteil der erhaltenen Energie gegenüber der aufgewandte Energie). Nimmt man dann noch
den Energieaufwand zum Transport  und Speichern des  CO2 hinzu,  wird  fast  die  Hälfte  des erzeugten
Stroms zur Speicherung gebraucht. Das heißt: Die fossilen Kraftwerke und der Brennstoffverbrauch müssten
verdoppelt  werden  –  eine  unglaubliche,  unsinnige  Energieverschwendung.  Sinnvoller  wäre  es,  den
Wirkungsgrad der Kraftwerke zu erhöhen und so fossile Brennstoffe einzusparen. Möglich ist nach dem
heutigen Stand der Technik ein Wirkungsgrad von bis zu 50 Prozent, durch den der Brennstoffaufwand um
nochmals 25 PROZENT reduziert würde.

Energie einsparen

Bei näherer Betrachtung zeigt sich, dass CO2-Zertifikate kaum den CO2-Ausstoß verringern. Sie verteuern
jedoch massiv den Strom der fossilen Brennstoff-Kraftwerke– was das eigentliche Ziel der Zertifikate ist (so
macht  man  die  für  EEG-Umlage  überflüssig  –  Ziel  erreicht!),  das  Heizen  und  das  Autofahren.  Zur
Verringerung von CO2-Emissionen wird viel Energie verschwendet. Das gilt nicht nur für die geschilderte
Abscheidung und Deponierung von CO2, sondern auch für die angestrebte grüne Wasserstoff-Wirtschaft.
Von  dem  grünen  Ausgangsstrom  gehen  durch  Umwandlung  in  Wasserstoff,  Speicherung  und
Wiederverstromung mindestens 75 Prozent verloren.



Es wird Zeit, die Energie optimal zu nutzen und nicht für ideologische Vorstellungen zu vernichten. Nur so
kann Energie eingespart und der Strompreis reduziert werden.

Offene Fragen

Doch die Regierung, die politischen Parteien, die zunehmend vom Ausland finanzierten NGOs, die meisten
Zeitungen,  der  öffentliche  Rundfunk  und  das  öffentliche  Fernsehen  hämmern  uns  ständig  ein,  die
Energiepolitik sei notwendig zum “Klimaschutz”. Tatsächlich ist ein empirischer oder physikalischer Formel-
Nachweis des Effektes “Temperatur-Erhöhung in der behaupteten Höhe von mehreren Grad in 100 Jahren”
bisher nicht erbracht und die weltweiten Reduktionsvorgaben sind nicht weltweit bindend. Fakt ist, dass nur
durch den Betrieb von mehr als 10.000 großen Kernkraftwerken die jährlichen Emission von derzeit rund 40
Gigatonnen  CO2  durch  die  von  Menschen  initiierte  Kohlenstoff-Verbrennung  völlig  vermieden  werden
könnte.

Die  bisherige  Verweigerung  jeglicher  Auseinandersetzung  mit  diesem  Sachverhalt  zeigt,  dass  es  nicht
wirklich um die “Klimarettung” geht. Es geht um Geld, viel Geld, das auf die Konten der Großfinanz fließen
soll. Immer mehr Mitbürger geraten durch die Verteuerung der Energie im Namen der “Klimarettung” unter
die Armutsgrenze. Es wird daher Zeit für eine Regierung ohne Ideologie.

Prof. Dr. Ing. Hans-Günter Appel ist Pressesprecher der Gütersloher NAEB Stromverbraucherschutz e.V.

https://ansage.org/unsinnige-co2-zertifikate-ziel-erreicht/

“Inszenierte Litanei von Lügen”: Zahlreiche Klimawissenschaftler zerlegen IPCC-
Berichte

Das  Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change  (IPCC)  und  dessen  Berichte  zum  angeblich
menschengemachten  Klimawandel  sind  bedeutende  Instrumente  der  Politik,  um  die  Netto-Null-Politik
zugunsten der grünen Lobby durchzusetzen. Viele uninformierte Bürger glauben bis heute die Behauptung,
es gäbe einen Konsens zum Einfluss von CO2 auf das Klima – doch das ist falsch. Tatsächlich haben sich
bereits etliche Klimawissenschaftler vom IPCC abgewandt und dessen manipulative Arbeitsweise öffentlich
angeprangert. Ihre Kritik bestätigt alle sogenannten Verschwörungstheorien.

Auf der Website “Electroverse” (https://electroverse.info/climate-change-denying-statements-by-former-ipcc-
scientists/) ist eine Liste von Zitaten von 46 Wissenschaftlern (samt Nachweisen) zu finden, die dem IPCC
den  Rücken  gekehrt  haben  und  scharfe  Kritik  üben.  Diese  Forscher  prangern  einheitlich  die  massive
Manipulation der vorliegenden Daten an: Was nicht ins Narrativ passt, wird ignoriert – und um das Narrativ
zu stützen, werden notfalls auch wissentlich Falschbehauptungen publiziert. Wissenschaftler spielen dieses
Spiel demnach mit, um Ruhm und Forschungsgelder zu erlangen. Es handele sich bei den IPCC-Berichten
um reine “Lobby-Dokumente”,  die  einzig  der  Erreichung politischer  Ziele  dienen:  Die  Unwissenheit  und
Leichtgläubigkeit der Öffentlichkeit zur komplexen Klima-Thematik werden schamlos ausgenutzt.

Stefan Homburg konstatierte jüngst auf Twitter, das IPCC-System sei so korrupt wie der Corona-Expertenrat.
Tatsächlich  ist  die  Panikmache  auffallend  ähnlich  –  entsprechend  ersonnene  Szenarien  stammen  in
Deutschland sogar von denselben Autoren.

Die Zitate der 46 Klimawissenschaftler ins Deutsche übersetzt lesen Sie im Folgenden:

Dr.  Robert  Balling:  “Das  IPCC stellt  fest,  dass  „keine  signifikante  Beschleunigung des  Anstiegs  des
Meeresspiegels im 20. Jahrhundert festgestellt wurde”. Dies erschien nicht in der IPCC-Zusammenfassung
für politische Entscheidungsträger.”

Dr. Lucka Bogataj:  „Steigende Kohlendioxidwerte in der Luft führen nicht zu einem Anstieg der globalen
Temperaturen … Zuerst änderte sich die Temperatur und etwa 700 Jahre später folgte eine Änderung des
Kohlendioxidgehalts in der Luft.“

https://electroverse.info/climate-change-denying-statements-by-former-ipcc-scientists/
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Dr.  John  Christy:  „Der  Öffentlichkeit  ist  kaum  bekannt,  dass  die  meisten  am  IPCC  beteiligten
Wissenschaftler nicht der Meinung sind, dass es zu einer globalen Erwärmung kommt. Seine Erkenntnisse
wurden mit jedem weiteren Bericht immer wieder falsch dargestellt und/oder politisiert.“

Dr.  Rosa  Compagnucci:  „Der  Mensch  hat  nur  wenige  Zehntel  Grad  zur  Erwärmung  auf  der  Erde
beigetragen. Die Sonnenaktivität ist ein wesentlicher Treiber des Klimas.“

Dr.  Richard  Courtney:  „Die  empirischen  Beweise  deuten  stark  darauf  hin,  dass  die  Hypothese  der
anthropogenen globalen Erwärmung falsch ist.“

Dr.  Judith Curry:  „Ich  werde nicht  einfach drauflosplappern und den IPCC unterstützen,  weil  ich kein
Vertrauen in den Prozess habe.“

Dr. Robert Davis:  „Die globalen Temperaturen haben sich nicht so verändert, wie moderne Klimamodelle
es vorhergesagt haben. In der IPCC-Zusammenfassung für politische Entscheidungsträger erscheint keine
einzige Erwähnung von Satellitentemperaturbeobachtungen.“

Dr. Willem de Lange:  „1996 wurde ich vom IPCC als einer von etwa 3000 „Wissenschaftlern“ aufgeführt,
die zustimmten, dass es einen erkennbaren menschlichen Einfluss auf das Klima gebe. Ich habe das nicht
getan. Es gibt keine Beweise, die die Hypothese stützen, dass ein rasanter, katastrophaler Klimawandel auf
menschliche Aktivitäten zurückzuführen ist.“

Dr. Chris de Freitas:  „Entscheidungsträger in der Regierung sollten inzwischen gehört haben, dass die
Grundlage für die langjährige Behauptung, dass Kohlendioxid ein wichtiger Treiber des globalen Klimas ist,
in  Frage  gestellt  wird;  Damit  einher  geht  auch  die  bisher  angenommene  Notwendigkeit  kostspieliger
Maßnahmen zur Begrenzung des Kohlendioxidausstoßes. Wenn sie es nicht gehört haben, dann wegen des
Lärms der Hysterie um die globale Erwärmung, die auf dem logischen Irrtum von „Argument aus Ignoranz“
und Vorhersagen von Computermodellen beruht.“

Dr. Oliver Frauenfeld:  „Bezüglich unseres aktuellen Verständnisses des Klimas und unserer Fähigkeiten,
es zu modellieren, sind noch viel weitere Fortschritte nötig.“

Dr.  Peter  Dietze:  „Anhand  eines  fehlerhaften  Wirbeldiffusionsmodells  hat  das  IPCC  die  zukünftige
Kohlendioxidaufnahme der Ozeane stark unterschätzt.“

Dr. John Everett:  „Es ist Zeit  für einen Realitätscheck.  Die Ozeane und Küstengebiete waren weitaus
wärmer und kälter als in den aktuellen Szenarien des Klimawandels prognostiziert. Ich habe das IPCC und
neuere  wissenschaftliche  Literatur  durchgesehen  und  glaube,  dass  es  kein  Problem  mit  zunehmender
Versauerung gibt, selbst bis zu den unwahrscheinlichen Werten in den am häufigsten verwendeten IPCC-
Szenarien.“

Dr. Eigil Friis-Christensen:  „Das IPCC weigerte sich, die Auswirkungen der Sonne auf das Erdklima als ein
Thema zu betrachten, das einer Untersuchung wert wäre. Das IPCC verstand seine Aufgabe lediglich darin,
mögliche menschliche Ursachen des Klimawandels zu untersuchen.“

Dr. Lee Gerhard:  „Ich habe das Konzept der anthropogenen globalen Erwärmung nie vollständig akzeptiert
oder geleugnet, bis der Aufruhr nach den wilden Behauptungen von James Hansen von der NASA Ende der
1980er  Jahre  begann.  Ich  habe mir  die  [wissenschaftliche]  Literatur  angesehen,  um die  Grundlage der
Behauptung zu studieren, angefangen bei den ersten Prinzipien. Meine Studien führten mich dann zu der
Überzeugung, dass die Behauptungen falsch waren.“

Dr. Indur Goklany:  „Der Klimawandel wird wahrscheinlich nicht das weltweit größte Umweltproblem des 21.
Jahrhunderts sein. Es gibt in den Sterblichkeitsdaten keine Anzeichen dafür, dass die Gesamthäufigkeit oder
Schwere extremer Wetterereignisse zunimmt, obwohl die gefährdete Bevölkerung stark zunimmt.“

Dr. Vincent Gray:  „Die [IPCC]-Erklärung zum Klimawandel ist eine inszenierte Litanei von Lügen.“

Dr. Mike Hulme:  „Behauptungen wie „2500 der weltweit führenden Wissenschaftler sind sich einig, dass
menschliche  Aktivitäten  einen  erheblichen  Einfluss  auf  das  Klima  haben“  sind  unaufrichtig  …  Die
tatsächliche Zahl der Wissenschaftler, die diese Behauptung unterstützten, betrug nur ein paar Dutzend.“

Dr.  Kiminori  Itoh:  „Es  gibt  viele  Faktoren,  die  den  Klimawandel  verursachen.  Nur  Treibhausgase  zu
berücksichtigen, ist Unsinn und schädlich.“



Dr. Yuri Izrael:  „Es gibt keinen nachgewiesenen Zusammenhang zwischen menschlichen Aktivitäten und
der globalen Erwärmung. Ich halte die Panik über die globale Erwärmung für völlig ungerechtfertigt.  Es
besteht keine ernsthafte Bedrohung für das Klima.“

Dr. Steven Japar:  „Temperaturmessungen zeigen, dass die vom Klimamodell vorhergesagte heiße Zone in
der mittleren Troposphäre nicht existiert. Dies ist mehr als ausreichend, um globale Klimamodelle und damit
erstellte Prognosen zu entkräften.“

Dr. Georg Kaser:  „Diese Zahl [der vom IPCC gemeldeten zurückgehenden Gletscher] ist  nicht nur ein
bisschen falsch, sie liegt um jede Größenordnung weit  daneben … Sie ist so falsch, dass es sich nicht
einmal lohnt, darüber zu diskutieren.“

Dr.  Aynsley Kellow:  „Ich  halte  nicht  den Atem an,  bis  Kritik  berücksichtigt  wird,  was einen Fehler  im
gesamten Peer-Review-Prozess des IPCC unterstreicht:  Es besteht keine Chance, dass ein Kapitel [des
IPCC-Berichts] jemals zur Veröffentlichung abgelehnt wird, egal wie fehlerhaft es sein mag.“

Dr.  Madhav  Khandekar:  „Ich  habe  die  vom  IPCC  prognostizierten  negativen  Auswirkungen  des
Klimawandels  sorgfältig  analysiert  und  diese  Behauptungen  als  übertrieben  und  ohne  unterstützende
Beweise zurückgewiesen.“

Dr.  Hans  Labohm:  „Die  alarmierenden  Passagen  in  der  IPCC-Zusammenfassung  für  politische
Entscheidungsträger wurden durch einen aufwändigen und raffinierten Spin-Doctoring-Prozess verzerrt.“

Dr. Andrew Lacis:  „In der Zusammenfassung ist kein wissenschaftlicher Wert zu finden. Die Präsentation
klingt wie etwas, das von Greenpeace-Aktivisten und ihrer Rechtsabteilung zusammengestellt wurde.“

Dr. Chris Landsea:  „Ich kann nicht in gutem Glauben weiterhin zu einem Prozess beitragen, der meiner
Meinung nach sowohl durch vorgefasste Absichten motiviert als auch wissenschaftlich nicht fundiert ist.“

Dr.  Richard  Lindzen:  „Der  IPCC-Prozess  wird  eher  von  der  Politik  als  von  der  Wissenschaft
vorangetrieben.  Es  verwendet  Zusammenfassungen,  um  die  Aussagen  von  Wissenschaftlern  falsch
darzustellen, und nutzt die Unwissenheit der Öffentlichkeit aus.“

Dr. Harry Lins:  „Die Veränderungen der Oberflächentemperatur waren im letzten Jahrhundert episodisch
und bescheiden, und seit über einem Jahrzehnt gab es keine globale Nettoerwärmung mehr.“ Die Besorgnis
über den Klimawandel wird völlig überbewertet.“

Dr. Philip Lloyd:  „Ich führe eine detaillierte Bewertung der IPCC-Berichte und der Zusammenfassungen für
politische Entscheidungsträger durch und identifiziere die Art und Weise, in der die Zusammenfassungen die
Wissenschaft  verzerrt  haben.  Ich  habe  Beispiele  für  eine  Zusammenfassung  gefunden,  die  genau  das
Gegenteil von dem sagt, was die Wissenschaftler gesagt haben.“

Dr.  Martin  Manning:   „Einige  Regierungsvertreter,  die  Einfluss  auf  die  IPCC-Zusammenfassung  für
politische Entscheidungsträger nehmen, stellen die Hauptautoren falsch dar oder widersprechen ihnen.“

Steven McIntyre:  „Die vielen Verweise in den populären Medien auf einen ‚Konsens von Tausenden von
Wissenschaftlern‘ sind sowohl eine große Übertreibung als auch irreführend.“

Dr. Patrick Michaels:  „Die Erwärmungsraten auf mehreren Zeitskalen haben nun die Reihe der IPCC-
Klimamodelle ungültig gemacht. Nein, die Wissenschaft ist noch nicht geklärt.“

Dr.  Nils-Axel  Morner:  „Wenn  man  um  den  Globus  reist,  findet  man  nirgendwo  einen  Anstieg  des
Meeresspiegels.“

Dr.  Johannes  Oerlemans:  „Der  IPCC ist  zu  politisch  geworden.  Viele  Wissenschaftler  konnten  dem
Sirenenruf  nach  Ruhm,  Forschungsgeldern  und Treffen an exotischen Orten  nicht  widerstehen,  der  sie
erwartet, wenn sie bereit sind, wissenschaftliche Prinzipien und Integrität zu gefährden, um die Doktrin der
vom Menschen verursachten globalen Erwärmung zu unterstützen.“

Dr. Roger Pielke:  „Alle meine Kommentare wurden ohne Widerlegung ignoriert. Zu diesem Zeitpunkt kam
ich zu dem Schluss,  dass die IPCC-Berichte  eigentlich als Lobbydokumente gedacht waren,  die darauf
abzielten, bestimmte politische Maßnahmen hervorzurufen, aber nicht als eine echte und ehrliche Bewertung
des Verständnisses des Klimasystems.“



Dr. Paul Reiter:  „Was die Wissenschaft angeht, halte ich das für eine Obszönität. Tatsache ist, dass die
Wissenschaft von Leuten verzerrt wird, die keine Wissenschaftler sind.“

Dr. Murry Salby:  „Ich habe einen unwillkürlichen Würgereflex, wenn jemand sagt, die Wissenschaft sei
geklärt. Jeder, der denkt, die Wissenschaft sei zu diesem Thema geklärt, irrt sich.“

Dr. Tom Segalstad:  „Das globale Erwärmungsmodell des IPCC wird durch die wissenschaftlichen Daten
nicht gestützt.“

Dr.  Fred Singer:  „Ist  es nicht  bemerkenswert,  dass die  Policymakers Summary des IPCC-Berichts  es
vermeidet,  die  Satellitendaten  überhaupt  zu  erwähnen,  oder  auch  nur  die  Existenz  von  Satelliten  –
wahrscheinlich weil  die Daten in den letzten 18 Jahren eine leichte Abkühlung zeigen, was in direktem
Widerspruch zu Berechnungen aus Klimamodellen steht?“

Dr.  Hajo  Smit:  „Es  gibt  eine  eindeutige  Kopplung  zwischen  Sonne  und  Klima  und  eine  sehr  starke
natürliche Variabilität des Klimas auf allen historischen Zeitskalen. Derzeit glaube ich kaum noch, dass es
einen relevanten Zusammenhang zwischen menschlichen CO2-Emissionen und dem Klimawandel gibt.“

Dr. Richard Tol:  „Das IPCC zog mehr Menschen mit politischen als akademischen Motiven an. Im AR4
bekleideten  grüne  Aktivisten  Schlüsselpositionen  im  IPCC  und  es  gelang  ihnen,  Gegenstimmen
auszuschließen oder zu neutralisieren.“

Dr. Tom Tripp:  „Das Wetter unterliegt so großen natürlichen Schwankungen, dass es schwierig ist, zu einer
wissenschaftlich  gültigen  Schlussfolgerung  zu  kommen,  dass  die  globale  Erwärmung  vom  Menschen
verursacht wurde.“

Dr. Gerd-Rainer Weber:  „Die meisten extremistischen Ansichten zum Klimawandel haben keine oder nur
geringe wissenschaftliche Grundlage.“

Dr. David Wojick:   „Der Öffentlichkeit  ist dieser ständige Alarmton, der von Computermodellen gespeist
wird, die von Befürwortern manipuliert werden, nicht gut gedient.“

Dr. Miklos Zagoni:  „Ich bin fest davon überzeugt, dass die Theorie der anthropogenen globalen Erwärmung
falsch ist.“

Dr.  Eduardo  Zorita:  „Herausgeber,  Gutachter  und  Autoren  alternativer  Studien,  Analysen  und
Interpretationen, die sogar auf denselben Daten basieren, die uns zur Verfügung stehen, wurden schikaniert
und auf subtile Weise erpresst.“

(Quelle: https://electroverse.info/climate-change-denying-statements-by-former-ipcc-scientists/)

https://report24.news/inszenierte-litanei-von-luegen-zahlreiche-klimawissenschaftler-zerlegen-ipcc-berichte/

Videos, die man gesehen haben muss

IchhaettedamaleinpaarFragen: Wie gut sind sie, die Klimamodelle?

Wie Unabhängig sind die Klimamodelle geführt? Was sind BIAS Korrekturen und wie beeinflussen Sie die
Klimavoraussagen? Wie Aussagefähig sind die Klimamodelle über die Zeit? 

https://www.youtube.com/watch?v=veSGJfYoPwE

https://report24.news/inszenierte-litanei-von-luegen-zahlreiche-klimawissenschaftler-zerlegen-ipcc-berichte/
https://electroverse.info/climate-change-denying-statements-by-former-ipcc-scientists/
https://www.youtube.com/watch?v=veSGJfYoPwE


Warnung vor der Klima-Sekte: Fürstin Gloria von Thurn und Taxis & Prof. Steffensen
decken die CO2-Lügen der GRÜNEN auf

Fürstin Gloria von Thurn und Taxis spricht Klarketxt. Sie warnt vor Habeck und der grünen Klima-Sekte,
welche die CO2-Werte falsch interpretiert und für ihre politische Agenda missbraucht, die zur Zerstörung der
deutschen Wirtschaft führen wird. Auch der erfahrene Wissenschaftler Prof. Joergen Steffensen (Eis-, Klima-
und Geophysik, Kopenhagen, Dänemark) betont, dass die Klimamessungen zu einem Zeitpunkt begannen,
als die CO2-Werte sich seit 10.000 Jahren in einem absolutem Tiefstand befanden. Somit ist  es extrem
schwer,  einen von Menschen bedingten Klimawandel zu sprechen; es geht vielmehr um eine natürliche
Klima-Variation.

Diese Meinung vertitt auch der bekannte deutsche Klimatologe Prof. Dr. Werner Kirstein in seinen Büchern
und den vielen Videos, die in diesem Kanal auf Odysee zu finden sind. Lassen Sie sich nicht verführen, die
wissenschaftlichen  Fakten  sind  klar  und  sie  zeigen  den  Irrsinn  der  Grünen  auf,  es  geht  nur  um eine
politische Agenda, weswegen wissenschaftliche Daten falsch interpretiert und sogar verfälscht werden. 

https://odysee.com/@Klima-Fakten-Klimawandel:5/Warnung-vor-der-Klima-Sekte-Gloria-von-Thrun-und-
Taxis-Prof-Steffensen-CO2-Luegen:8

Die Wahrheit über den Klimawandel

Dieses Video dürfen wir nicht auf YouTube zeigen! (Bonelli & Kutschera - RPP Institut)

 

https://www.youtube.com/watch?v=qjQIpvdf4BA

Der Klima Schwindel

RTL Extra Spezial Doku vom 11.06.2007

https://archive.org/embed/derklimaschwindel

Klima-Schwindel-Doku auf RTL: Fakten, die heute niemand mehr aussprechen darf

Daniel Matissek hat zusammengefasst, was RTL mit der Dokumentation „Der Klima-Schwindel“ im Jahr 2007
noch zu behandeln wagte und zeigt auch auf, wie sich die Berichterstattung in den System-Medien über die
Jahre veränderte.

https://www.auf1.tv/nachrichten-auf1/klima-schwindel-doku-auf-rtl-fakten-die-heute-niemand-mehr-
aussprechen-darf/

https://www.auf1.tv/nachrichten-auf1/klima-schwindel-doku-auf-rtl-fakten-die-heute-niemand-mehr-aussprechen-darf/
https://www.auf1.tv/nachrichten-auf1/klima-schwindel-doku-auf-rtl-fakten-die-heute-niemand-mehr-aussprechen-darf/
https://archive.org/embed/derklimaschwindel
https://www.youtube.com/watch?v=qjQIpvdf4BA
https://odysee.com/@Klima-Fakten-Klimawandel:5/Warnung-vor-der-Klima-Sekte-Gloria-von-Thrun-und-Taxis-Prof-Steffensen-CO2-Luegen:8
https://odysee.com/@Klima-Fakten-Klimawandel:5/Warnung-vor-der-Klima-Sekte-Gloria-von-Thrun-und-Taxis-Prof-Steffensen-CO2-Luegen:8


Apokalypse - niemals!: Warum uns der Klima-Alarmismus krank macht
von Michael Shellenberger & Pascale Mayer

„Der Klimawandel ist da, aber er führt nicht in die Apokalypse. Und er ist nicht
einmal  unser  größtes Problem!“  In  seinem aktuellen Bestseller  „Apocalypse
never“ zeigt  sich der bekannte und international angesehene Umweltaktivist
Michael  Shellenberger  als  leidenschaftlicher  Verfechter  einer  rationalen
Umweltpolitik und erteilt dem Öko-Alarmismus eine klare Absage. Er legt dar,
wie die vermeintlich alarmierenden Daten sachlich zu interpretieren sind und
was  wirklich  hinter  der  Klimahysterie  steckt:  nämlich  finanzielle  Interessen,
Machtstreben und die Sehnsucht nach einer Ersatz-Religion.

https://amzn.to/3AjI6jn

Klimapanik: Warum uns eine falsche Klimapolitik Billionen kostet und 
den Planeten nicht retten wird
von Bjorn Lomborg

Ein Buch über die Klimapolitik, das den Klimawandel nicht leugnet, aber die
Maßnahmen zu dessen Eindämmung kritisch hinterfragt.
Hitzewellen, Dürren und Starkregen in Deutschland, Wirbelstürme, Waldbrände
und schmelzende Gletscher im Rest  der  Welt.  Die  Reaktion von Politikern,
Aktivisten und die Medien besteht in einer einzigen, gemeinsam vorgetragen
und  dramatisch  zugespitzten  Botschaft:  Der  Klimawandel  zerstört  den
Planeten, und wir müssen sofort drastische Maßnahmen ergreifen, um ihn zu
stoppen.

https://amzn.to/3oxKFM2

Unerwünschte Wahrheiten: Was Sie über den Klimawandel wissen sollten
von Fritz Vahrenholt & Sebastian Lüning 

Noch  nie  war  es  so  warm  wie  heute  –  stimmt  das?  Wurden  die
Temperaturveränderungen der letzten Zeit tatsächlich allein von uns Menschen
verursacht?  Und  welchen  Einfluss  haben  die  Aktivitätsschwankungen  der
Sonne? Fragen, die exemplarisch für die 50 Themenbereiche stehen, die die
Autoren in diesem Buch behandeln. Naturkatastrophen der letzten 150 Jahre
werden in einen klimahistorischen Kontext von Jahrtausenden gestellt. Dabei
zeigt sich, dass die vereinfachende Darstellung in den Medien den komplexen
Zusammenhängen nicht gerecht wird und zu Angst und Verunsicherung führt.
Eine  mutige  Streitschrift  gegen  eine  überhitzte  Klimadebatte  und
klimapolitischen Aktionismus.

https://amzn.to/3H2FolW

Die große Energiekrise: ... und wie wir sie bewältigen können 
von Fritz Vahrenholt

Noch nie in der Geschichte des Industriezeitalters war Energie in Europa so
knapp und teuer wie heute. Dabei wirkt der russische Einmarsch in der Ukraine
nur als Katalysator, denn schon zuvor ließen Preisexplosionen an den Gas-
und  Strommärkten  das  Scheitern  der  Energiewende und  des  europäischen
„Green Deals“ erkennen. 

https://amzn.to/3UE81vv

https://amzn.to/3UE81vv
https://amzn.to/3H2FolW
https://amzn.to/3oxKFM2
https://amzn.to/3AjI6jn


In meinen Rundbriefen fordere ich Dich auf auch die andere Seite zu hören, nicht nur auf das, was unsere
Mainstreammedien täglich publizieren … Der nächste Rundbrief kommt in ein paar Tagen!

Produktempfehlungen sind Affiliate Links mit denen du mein Projekt unterstützt, indem ich im Falle eines
Kaufes  eine  kleine  Provision  erhalte,  und  das  ohne  Mehrkosten  für  dich  :-)  Vielen  Dank  für  deine
Unterstützung.

Danke für Dein Interesse und Deine Zeit!

Johannes H.

Auf Anfrage, wie man meine Arbeit finanziell unterstützen kann, hier die Möglichkeiten:

Bitcoin: 16Apfd81JRArhbkdwSC3srLQA2cSdsHZRw

Konto: IBAN: AT04 6000 0802 1024 8254 BIC: BAWAATWWXXX

[SCHNITTPUNKT:2012]

Alle Rundbriefe jetzt auf: https://t.me/schnittpunkt2012
Alle Rundbriefe jetzt auf: https://survival-scout.at

Du kannst diesen Rundbrief jederzeit abbestellen unter: schnittpunkt2012@gmail.com

https://survival-scout.at/
https://t.me/schnittpunkt2012
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