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Liebe Freunde,

es ist mir unverstandlich, wie heute noch leicht und beildufig in den Medien Uber die Annexion der Krim
geschrieben und gesprochen wird. Es hat den Eindruck, als wiissten die Autoren nicht, was eine Annexion
und was eine Sezession ist. Im Folgenden einige interessante Publikationen Uber dieses Thema:

Eine Annexion ist die erzwungene, endgiiltige Eingliederung eines bis dahin unter fremder Gebietshoheit
stehenden Territoriums in eine andere geopolitische Einheit. Die Annexion geht rechtlich tiber die Okkupation
(Besatzungsverwaltung) hinaus, da auf dem (ehemals) fremden Territorium die eigene Gebietshoheit effektiv
ausgeubt und es mit dem Erwerb der territorialen Souveranitat Gber ein besetztes Gebiet de jure dem
eigenen Staatsgebiet einverleibt wird. Die Okkupation geht der Annexion in der Regel voraus.

Sezession bezeichnet im Politischen die Loslésung einzelner Landesteile aus einem bestehenden Staat mit
dem Ziel, einen eigenen unabhangigen und neuen souveranen Staat zu bilden oder sich einem anderen
Staat anzuschlieRen. Im Zuge einer Sezession entstehen in der Regel ein oder mehrere staatliche Subjekte,
und gleichzeitig existiert weiterhin der verkleinerte Altstaat, der oft auch als ,Rumpfstaat®, ,Reststaat* oder
~>chrumpfstaat” bezeichnet wird. Obgleich jener vor der Teilung vorhandene Altstaat oder Zedent infolge
seiner Kontinuitat und Subjektidentitat mit dem Rumpfstaat nicht zu den Nachfolgestaaten gehort, muss er
nicht seinen traditionellen Namen behalten. Die Lostrennung eines Teilgebietes eines Staates kann unter
Umstanden dazu beitragen, schwere Menschenrechtsverletzungen zu beenden.

Als Separatismus werden Sezessionsbestrebungen einer Teilbevolkerung bezeichnet. Sie gehen oft —
jedoch nicht zwangslaufig — mit kriegerischen Auseinandersetzungen einher. Im engeren Sinne steht der
Separatismus fir die ideologische Grundlage oder die politisch-soziale Aktion, die bei Erfolg zu einer
Sezession fuhrt, welcher der alte Staat in der heutigen Lesart nicht widerspricht. Separatismus kann, aber
muss nicht identisch sein mit Regionalismus oder Nationalismus von Minderheiten.

[Wikipedia]




DIE KRIM - EINE ANNEXION, DIE KEINE WAR

Die Krim-Separation von 2014

Die im Marz 2014 erfolgte Abspaltung der Halbinsel Krim von der Kiewer Ukraine und der Anschluss an die
Russische Fdderation - angeblich eine volkerrechtswidrige Annexion - ist der Anlass fur die
Aggressionspolitik der westlichen Allianz unter Fihrung der USA mit der NATO gegen die Russische
Fdderation. Damit werden auch die Sanktionen gerechtfertigt sowie die Aufristung und Stationierung von
Streitkraften an den russischen Grenzen. Angeblich wurde der Ukraine-Konflikt - als Beginn des erneuten
Kalten Krieges - von Russland verursacht. Aber die Chronologie der Ereignisse beweist etwas anderes.

War der Anschluss der Krim an Russland eine Annexion?

Nach volkerrechtlicher Definition ist eine Annexion die gewaltsame Aneignung des Gebietes eines Staates
durch einen anderen Staates, und sie erfolgt zumeist mit kriegerischen Mitteln und auf Dauer. Es stellt sich
also die Frage, ob die Separation der Krim, bei der kein einziger Schuss gefallen ist, tatsachlich eine
Annexion im volkerrechtlichen Sinne gewesen ist.

Dazu hat der Strafrechtler und Rechtsphilosoph Reinhard Merkel, der dem deutschen Ethikrat angehort, im
April 2014 einen detaillierten Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung verdéffentlicht:

"Annexion" heil3t im Vélkerrecht die gewaltsame Aneignung von Land gegen den Willen des Staates, dem es
zugehoért, durch einen anderen Staat. Annexionen verletzen das zwischenstaatliche Gewaltverbot, die
Grundnorm der rechtlichen Weltordnung. Regelméallig geschehen sie im Modus eines "bewaffneten
Angriffs", der schwersten Form zwischenstaatlicher Rechtsverletzungen. Dann I6sen sie nach Artikel 51 der
UN-Charta Befugnisse zur militdrischen Notwehr des Angegriffenen und zur Nothilfe seitens dritter Staaten
aus - Erlaubnisse zum Krieg auch ohne Billigung durch den Weltsicherheitsrat.

Hatte es sich bei der Separation der Krim um eine Annexion gehandelt, waren also die Ukraine zur Notwehr
gegen die Russische Foderation, und dritte Staaten, zum Beispiel die USA, ohne ein UN-Mandat zur Nothilfe
befugt gewesen. Das hatte offenen Krieg gegen Russland bedeutet, aber das ist nicht geschehen. Denn es
gab keine Annexion. Reinhard Merkel warnt dementsprechend vor dem inflationaren, leichtfertigen Gebrauch
des Begriffs "Annexion" und er kommt zu dem Ergebnis: "Freilich bietet dessen abstrakte Definition auch
allerlei irrefihrenden Deutungen Raum. Aus einer von ihnen scheint sich das volkerrechtliche Stigma
ableiten zu lassen, das der Westen derzeit dem russischen Vorgehen aufdriickt und an dem er die eigene
Empo6rung beglaubigt. Aber das ist Propaganda. Was auf der Krim stattgefunden hat, war etwas anderes:
eine Sezession."

Die Griinde fiir eine Abspaltung (Sezession) der Krim

Eine Sezession bedeutet im Voélkerrecht die Abspaltung eines Landesteils von einem Staat "mit dem Ziel,
einen neuen souveranen Staat zu bilden oder sich einem anderen Staat anzuschlieBen". Das ist auf der
Krim geschehen, und zwar nach einem des Langeren von auswartigen Machten, insbesondere den USA,
vorbereiteten blutigen Putsch gegen die legitime Regierung Janukowitsch in Kiew.

Dass die USA bei diesem "Regime Change" eine entscheidende Rolle gespielt haben, womit sich bereits die
damalige Europa-Beauftragte im US-AuRenministerium, Victoria Nuland, gebristet hatte, bestatigte US-
Prasident Barack Obama am 1. Februar 2015 in einem Interview bei CNN. Zur sogenannten Annexion der
Krim durch Russland sagte er: "Putin traf die Entscheidung in Bezug auf die Krim nicht etwa aus einer
groRen Strategie heraus, sondern einfach, weil er von den Protesten des Maidan und der Flucht von
Janukowitsch uberrascht wurde, nachdem wir einen Deal zur Machtiibergabe ausgehandelt hatten."

Unmittelbar nach dem Regime Change in Kiew wurde von den Putschisten ein Verbot des Russischen als
Zweitsprache beschlossen (spater zurickgenommen). Die ehemalige ukrainische Ministerprasidentin Julia
Timoschenko drohte, sie wolle "dem Drecksack Putin in die Stirn schieen" und "die russischen Hunde
fertigmachen". Der Vorsitzende der rechtsextremen Swoboda-Partei, Oleg Tjagnibok, hatte dazu aufgerufen,



"Russensaue, Judenschweine und andere Unarten" zu bekampfen.

Unter diesen Umstanden kam es auf der Krim zu Separationsbestrebungen und im weiteren Verlauf zu einer
Sezession. Festzustellen ist: Es gab keine gewaltsame oder kriegerische Aneignung der Krim durch
Russland, vielmehr fand nach dem Staatsstreich ein Referendum statt, bei dem die Wahlbeteiligung 83
Prozent betrug und sich ca. 80 Prozent der wahlberechtigten Krimbewohner fir den Anschluss an Russland
aussprachen.

Dem Referendum folgte eine Erklarung der staatlichen Unabhangigkeit und erst danach stellte die Autonome
Republik Krim den Antrag auf Aufnahme in die Russische Foderation, dem stattgegeben wurde. Das war
also die friedlich verlaufene Abspaltung der Krim von der Kiewer Ukraine, in dessen Parlament bis heute
Faschisten sitzen.

War der Anschluss der Krim an Russland volkerrechtswidrig?

So sieht das auch der Jurist Reinhard Merkel. In seinem Zeitungs-Essay kommt er zu dem Schluss, dass die
Abspaltung der Krim sowie das vorausgegangene Referendum vdlkerrechtskonform waren und nicht
volkerrechtwidrig, wie allgemein behauptet wird. Dann macht Merkel allerdings Einschrankungen: Sowohl die
Sezession als auch das Referendum verstieRen nach seiner Auffassung gegen die ukrainische Verfassung.
Das sei aber keine Frage des Volkerrechts, und da die ukrainische Verfassung Russland nicht binde, konnte
es dem Antrag auf Beitritt der Krim stattgeben. Dennoch sei die Aufnahme der Krim in die Russische
Foderation schon zwei Tage nach ihrer Abspaltung und aufgrund der militarischen Prasenz Russlands
aullerhalb seiner Pachtgebiete volkerrechtswidrig gewesen. Daraus folge jedoch nicht, dass die Separation
der Krim "null und nichtig" und der nachfolgende Beitritt zu Russland eine "maskierte Annexion" sei.
Vielmehr habe es sich um eine Sezession gehandelt.

Merkels kommt noch zu weitergehenden Schlissen. Die volkerrechtswidrige russische Militarprasenz habe
zwar das zwischenstaatliche Interventionsverbot verletzt, "auch wenn gerade sie einen blutigen Einsatz von
Waffengewalt verhindert haben mag". Das mache aber "die davon ermdglichte Sezession keineswegs
nichtig", berechtige andere Staaten jedoch zu "Gegenmalnahmen, zum Beispiel Sanktionen". Merkel dazu:

Deren VerhéltnisméRigkeit hat sich allerdings an ihrem tatséchlichen Anlass zu bemessen und nicht an
einem fingierten Schreckgespenst: an einer militdrischen Notigung auf fremdem Staatsgebiet also, nicht
aber einer gewaltsamen Annexion... Adressaten der Gewaltandrohung waren nicht die Biirger oder das
Parlament der Krim, sondern die Soldaten der ukrainischen Armee. Was so verhindert wurde, war ein
militdrisches Eingreifen des Zentralstaats zur Unterbindung der Sezession. Das ist der Grund, warum die
russischen Streitkréfte die ukrainischen Kasernen blockiert und nicht etwa die Abstimmungslokale (iberwacht
haben.

Dem ist in der Grundaussage, dass die Sezession und das Referendum vélkerrechtskonform waren,
zuzustimmen, nicht jedoch den weiteren Schlussfolgerungen, die militdrische Prasenz Russlands auf der
Krim aulerhalb seiner Pachtgebiete, also der begleitende Schutz des Referendums durch russische
Soldaten, sowie die unmittelbare Anerkennung der Republik Krim durch Russland seien vélkerrechtswidrig
gewesen. Diese Ansicht kann unter Beriicksichtigung der Begleitumstande aus folgenden Griinden nicht
Uberzeugen:

Nachdem bereits ukrainisches Militar einsatzbereit war und sich nationalistische Kampfverbande aus dem
Zentralstaat auf dem Weg in die Krim befanden, fiirchtete die weit Uberwiegende russischstammige
Bevolkerung zu recht ernsthafte Repressalien und Krieg. Insofern war der Einsatz der in Sewastopol
stationierten russischen Einheiten zur Absicherung einer ordnungsgemafRen Durchfihrung der Wahlen und
zum Schutz ihres Flottenstitzpunktes in Sewastopol nicht zu beanstanden.

Bei der Klarung der Frage, ob die ergriffenen Mal3nahmen vdélkerrechtskonform waren, muss zum einen auf
die Gefahrdungslage der Krimbevdlkerung nach dem Staatsstreich abgehoben werden, aber ebenso auf die
Tatsache, dass die USA mit ihnrer NATO den russischen Flottenstltzpunkt Sewastopol im Visier hatten. Hatte
sich die Krim nicht der Russischen Fdderation angeschlossen, sondern innerhalb der Ukraine von der
Kiewer Putschregierung ihre Biirger- und Menschenrechte eingefordert, sahe es dort heute so aus wie in der
Ostukraine: Birgerkrieg mit zerstorten Stadten und Dorfern, tausenden Toten, hundertausenden
Flichtlingen. AuRerdem hatte die NATO unmittelbaren Zugriff auf den Hauptstiitzpunkt der russischen
Schwarzmeerflotte bekommen.

Ferner darf nicht vergessen werden, dass die Krim ohnehin 171 Jahre zu Russland gehort hatte und 1954
von Chruschtschow - wie es heil3t aufgrund einer Wodkalaune - unter Versto3 gegen die Verfassung der



UdSSR an die Ukraine "verschenkt" wurde, was seinerzeit jedoch nicht mehr bedeutete, als dass sie von
einer Sowjetrepublik zu einer anderen kam.

Da gemall des Artikels 51 der UN-Charta in einem Konfliktfall Notwehr des Angegriffenen und Nothilfe
seitens anderer Staaten rechtens ist, kann das nach der Unabhangigkeitserklarung auch auf die Krim
Anwendung finden. Denn von einem Konfliktfall war in der damaligen Situation auszugehen. In Kiew hatte es
zahlreiche Opfer gegeben, ukrainische Einheiten und Nationalistenverbande waren bereit, auf der Krim zu
intervenieren, und in der Ostukraine begann kurz darauf ein morderischer Blrgerkrieg.

Ob die ukrainische Verfassung nach dem Putsch (berhaupt noch Geltung hatte, ist im Ubrigen zu
bezweifeln. Es herrschten Willkiir, in Teilen des Landes kriegerische Zustande und nach dem Regime
Change war die Ukraine dem Zugriff der USA ausgeliefert. Damit war auch die Garantie ihres territorialen
Bestandes durch Russland nach dem sogenannten Budapester Memorandum von 19946 obsolet.

Insofern war die unverzigliche Aufnahme der Republik Krim in die Russische Foderation geboten, um
Kriegshandlungen gegen die russischstammige Bevolkerung auf der Krim zu verhindern. Auch die
Anwesenheit russischen Militars vor den ukrainischen Kasernen war wahrend des Referendums erforderlich,
um die Durchfuihrung der Wahlen und damit das Selbstbestimmungsrecht der Krimbewohner und ihren
Schutz zu gewahrleisten - es war sozusagen eine humanitdre Intervention sui generis und somit
volkerrechtskonform.

Unter Berlicksichtigung der Fakten und aller Umstande sind die Sezession und der Anschluss der Krim an
die Russische Foderation weder rechtlich noch sonst wie zu beanstanden. Der Begriff "Annexion" ist auf
diese Vorgange nicht anwendbar und dient allein propagandistischen Zwecken.

https://www.heise.de/tp/features/Die-Krim-Separation-von-2014-4297856.html

Volkerrecht: Ukraine, Krim, Russland — Annexion oder Sezession?

Das Volkerrecht unterscheidet die ,souverane Gleichheit* der Staaten nach Art. 2 Nr. 1 der Charta der
Vereinten Nationen und die ,Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker* nach Art. 1 Nr. 2 der
Charta. Der gewohnheitsrechtliche Status des Selbstbestimmungsrechts der Volker ist anerkannt. Beide
Prinzipien, die Souveranitat und die Selbstbestimmung sind die Freiheit der Biirger, deren Willensautonomie.
Die Burger Uben ihre Souveranitat gemeinsam als Birgerschaft, als Volk, mittels ihres Staates aus, nach
innen und nach aufen. Sie bestimmen sich darin selbst gemaR der politischen Form der allgemeinen und
gleichen Freiheit, der Republik, deren politische Willensbildung demokratisch verfa®t ist. Das ist
Selbstbestimmung des als Staat verfalten Volkes und somit Souveranitdt des Staates im burgerlichen
Sinne. Die Selbstbestimmung der Volker ist gleichfalls Ausibung der Souveranitat als der Freiheit von
Menschen, von einer Menge von Menschen, die ein Volk bilden oder bilden wollen. Das
Selbstbestimmungsrecht der Vdélker gibt Volkern, die nicht als Staaten verfaldt sind, das Recht politischer
Selbstbestimmung und damit das Recht, einen Staat zu bilden, in dem sie leben.

Dieses Recht richtet sich auch und insbesondere gegen Staaten, in welchen diese Volker Blirger eines
groReren Volkes sind. Aber auch Volker, die staatsiibergreifend leben, haben das Recht, einen eigenen
Staat zu bilden. Sie nehmen dadurch ihre politische Freiheit wahr, die allen voran das Recht zum Inhalt hat,
in einem selbstbestimmten, souveranen Staat zu leben. Den Unterschied beider Prinzipien macht der
Volksbegriff. Die Souveranitat des Staates hat das Staatsvolk als die Burgerschaft des jeweiligen Staates.
Das Selbstbestimmungsrecht hat ein Volk, wie immer das begriffen wird. Dieses Selbstbestimmungsrecht
kollidiert mit dem Bestandsschutz, den die meisten Staaten in ihren Verfassungsordnungen verankert haben,
Deutschland in Art. 21 Abs. 2 S. 1 GG. Danach sind Parteien verfassungswidrig, die darauf ausgehen, den
,Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefédhrden®, etwa mit einem Teil des Staatsvolkes, namlich
einem Volk, etwa ein Land des Bundes, zu separieren.

Der Volksbegriff des Selbstbestimmungsrechts der Volker ist streitig und streitbar. Er hat erhebliche
politische Sprengkraft, wie gerade wieder (2014) der kriegstreibende Vorwurf gegen die Russische
Foderation, sie habe die Krim von der Ukraine annektiert, erweist. Ich habe dazu schon mehrmals in Pour


https://www.heise.de/tp/features/Die-Krim-Separation-von-2014-4297856.html

Erika Stellung genommen. Die Trennung der Krim, genauer des Volkes der Krim, von der Ukraine war jedoch
eine Sezession, ein Fall der Selbstbestimmung eines Volkes. Das Volk der Krim ist nach der Sezession von
der Ukraine von der Russischen Foderation aufgenommen worden. Die Ukraine hat mit Unterstiitzung der
Vereinigten Staaten von Amerika und der Europadischen Union die Sezession der Krim mit Gewalt zu
unterbinden versucht. Dagegen hat die Russische Fdderation die Krim geschitzt und dadurch das
Sezessionsreferendum ermdglicht. Daraufhin haben die Vereinigten Staaten und die Europaische Union
empfindliche personliche und wirtschaftliche Sanktionen gegen die Russische Foderation verhangt. Der
beiderseitige Schaden ist erheblich. Die Spannungen haben den Kalten Krieg wiederbelebt und grenzen an
einen Krieg. Entsprechende Sezessionsreferenden im Suidosten der Ukraine, in den Regionen Donezk und
Lugansk, haben zu Republikbildungen gefiihrt. Die beiden neuen Republiken des Dombas haben zu
NeuruBland foderiert. Das bekampft die Ukraine militdrisch. Der Birgerkrieg dirfte zugleich ein
Stellvertreterkrieg zwischen den Grolimachten und deren Verblindeten, zwischen Rufland und der NATO,
sein. Ausgelost hat die Sezessionen die Politik der Europaischen Union und der Vereinigten Staaten von
Amerika, die Ukraine in die Europaische Union und spater auch in die NATO zu integrieren. Das ist ein
existentieller Vorgang, der auch nach der restriktiven Dogmatik der herrschenden Lehre eine Sezession
rechtfertigt. Dem Assoziierungsvertrag der Ukraine mit der Europaischen Union war ein gewaltsamer
Wechsel der politischen Fuhrung vorangegangen, nachdem der frihere Staatsprasident nicht bereit war, das
Assoziierungsabkommen zu unterzeichnen. Der Umsturz durfte von Kraften des Westen unterstitzt, wenn
nicht herbeigefiihrt worden sein, eine ,schmutzige' Intervention.

Ein Volk kann ethnisch, religids, kulturell, geschichtlich, sprachlich bestimmt sein. Der Volkscharakter ist
jeweils konkret festzustellen. Einen allgemeinen materiellen Begriff des Volkes gibt es nicht und kann es
nicht geben. Es sind formale Kriterien, die ein Volk ausmachen. MaR geblich ist der Wille der Menschen, die
in einem Staat zusammen leben wollen, ein Volk zu sein. Dafiir ist ein besonderer Grund nicht erforderlich,
schon gar nicht ein Grund, der allseits anerkannt wird. Es ist, um mit Rousseau zu sprechen, der contract
social, der ein Volk bildet. Kant definiert das Volk als ,eine Menge von Menschen, oder eine Menge von
Volkern, die im wechselseitigen Einflusse gegen einander stehend, des rechtlichen Zustandes unter einem
sie vereinigenden Willen, einer Verfassung (constitutio) bedirfen, um dessen, was Rechtens ist, teilhaftig zu
werden® (Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel, 1968, Bd. 7, S. 429). Das ist ebenso substantiell wie
fundamental im freiheitlichen Sinne des Republikanismus. Es geht um das gemeinsame Leben von
Menschen in Freiheit und damit in Rechtlichkeit. Notwendig ist die territoriale Einheit hinreichender GroRle
des Gebietes, in dem die Menschen leben, die sich zu einem Staat verfassen, weil anders kein Frieden
moglich ist. Kant spricht demgemalR, wie schon zitiert, vom einem ,wirklichen Rechtsgesetz der Natur, ein
Recht auf biirgerliche Verfassung® (MdS. S. 366, 374). Aber es konnen sich immer wieder neue Volker
bilden, groRere durch Staatenbildung, auch Bundesstaaten, und kleinere durch Separationen von Volksteilen
zu neuen Staaten. MaRgeblich ist die ,Selbstidentifikation einer Menge von Menschen als Volk.

Der Wille der zusammenlebenden Menschen, als Volk einen Staat zu bilden, muf3 manifestiert werden. Der
Wille verwirklicht in praktischer Vernunft die Freiheit. Der Willensakt bedarf einer Abstimmung unter allen
Menschen des neuen Volkes oder des Volksteiles eines Staates, der einen neuen Staat bilden will. Das
Referendum bedarf einer eindeutigen Mehrheit, um Vergewaltigungen schweigender Mehrheiten durch
aktive Minderheiten vorzubeugen. Erforderlich ist weiter ein hinreichendes Verfahren, das die Freiheit der
Abstimmung sicherstellt. Dieses Verfahren sollte, wenn ein Volksteil sich von dem Staat, in dem er lebt,
separieren will, der alte Staat einrichten.

Der alte Staat ist nicht berechtigt, die Sezession eines Volksteiles mit Gewalt zu unterbinden. Er wiirde das
Selbstbestimmungsrecht des neuen Volkes und damit die politische Freiheit seiner Blirger verletzen. Der
elementare Ausdruck dieser Freiheit ist, in diesem neuen Staat leben zu wollen. Dieser Willensakt ist
revidierbar. Wenn nur einzelne Birger den Staat, in dem sie leben, verlassen wollen, steht ihnen das Recht
des freien Zuges zur Verfigung. Das ist ein unumstéRliches Menschenrecht. Ohnehin muf} die Sezession
den Schutz der Minderheit, deren ius emigrandi, gewahrleisten, aber auch das Verbleiben in der Heimat. Der
Bestandschutz des Staates kann sich gegen das vélkerrechtliche Selbstbestimmungsrecht nicht behaupten.
Zum einen ergibt das der Vorrang des Vélkerrechts, der aus dem umgekehrten Monismus folgt, ndmlich aus
der Freiheit des Volkes, das das Volkerrecht anerkannt und damit zum eigenen Recht gemacht hat. Das
Selbstbestimmungsrecht des Volkes verdrangt somit den Bestandsschutz des Staates. Dessen Schutz im
Verfassungsgesetz mul® sich die Grenze des Selbstbestimmungsrechtes gefallen lassen. Nach Art. 25 GG
sind in Deutschland die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts vorrangiges Bundesrecht Das relativiert den
Bestandsschutz der Bundesrepublik Deutschland, der in Art. 21 Abs. 2 GG zugrunde gelegt ist, als
gegenlaufiges Verfassungsrecht. Bestand der Bundesrepublik ist nicht die Identitat Deutschlands, die
unabanderlich ware. Zum anderen griindet das Selbstbestimmungsrecht der Volker auf der Menschheit des
Menschen, auf der Freiheit des Menschen als dessen Wiirde. Die aber ist das oberste Rechtsprinzip der
Menschheit.



DemgemalR hat die Erklarung der Generalversammlung der Vereinten Nationen Nr. 2625 vom 24. Oktober
1970 Uber Grundsatze des Volkerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen (Friendly Declaration) trotz allen
Schutzes der Souveranitat der Staaten und damit deren Bestandes das Sezessionsrecht anerkannt, Gewalt
gegen Sezessionen verboten und alle Staaten berechtigt, Sezessionen zu schiitzen. Die Deklaration wendet
sich gegen die Unterstitzung von Sezessionen von aufl’en und begrindet auch kein Sezessionsrecht, andert
aber nichts am Sezessionsrecht aus dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker von innen her. Sie verbietet
ebenso eindeutig die Verhinderung einer Sezession mit Gewalt. Sie behandelt derartige Gewalt wie eine
gewaltsame Intervention in einen Staat. Der entstehende Staat wird wie ein bereits bestehender behandelt.
Die Declaration ist insoweit nicht als Volkergewohnheitsrecht anerkannt, vor allem weil standig dagegen
verstoBen wird und insbesondere die Vereinigten Staaten von Amerika Sezessionen seit dem
Sezessionskrieg nicht akzeptieren. Die Rechtslage sei nicht allgemeine Uberzeugung, heit es. Eine
Sezession nimmt die politische Freiheit in Anspruch. Politische Freiheit ist die Souveranitat der Menschen,
deren Wirde. Das Recht zum Beistand ist das Recht zur Nothilfe gegen Unrecht. Dieses Recht ist uraltes
allgemeines Menschheitsrecht. Es steht Uber dem Bestandsschutz des Staates. Der Staat besteht nur, weil
die Menschen, die sich in diesem zur Verwirklichung des gemeinen Wohls vereinigt haben, ihn wollen. Sie
kénnen ganz oder in Teilen diesen Willen andern. Staaten kommen und gehen. Sie haben keine
eigenstandige Existenz. Es gibt keine Staatssouveranitat (mehr), sondern nur Burgersouveranitat als Freiheit
des Menschen.

Es ist flr den Frieden unter dem Menschen und damit fiir den Frieden in den Staaten und unter den Staaten
von existentieller Bedeutung, dal® die Souveranitat von dem Selbstbestimmungsrecht der Volker prazise
unterschieden wird. Beide grinden in der Freiheit der Menschen, in deren Willensautonomie und beide sind
die grundlegenden Prinzipien der Volkergemeinschaft und des Volkerrechts. Wer sie absichtlich oder
unabsichtlich verwechselt, schafft die Gefahr von Kriegen, Burgerkriegen und Staatenkriegen. Wer sie
mibraucht, versiindigt sich an der Menschheit des Menschen.

Prof. Dr. iur. Karl Albrecht Schachtschneider

https.//www.wissensmanufaktur.net/krim-zeitfragen

Videos, die man gesehen haben muss

»Putin hat die Krim nicht annektiert.“ Prof. Dr. iur. Karl Albrecht Schachtschneider

(Ausschnitt) Prof. Dr. iur. Karl Albrecht Schachtschneider: ,Putin hat die Krim nicht annektiert. Er war
volkerrechtlich dazu verplichtet, die Sezession zu unterstlitzen. Und das hat er gemacht.®

https://www.youtube.com/watch?v=Y80J07D7gPI

Wolfgang Bittner zur Krim "Annexion", Ukrainekrise, Obamas Rolle, ...

(Ausschnitt) In diesem Interviewausschnitt mit Wolfgang Bittner geht es um (zu) wenig bekannte
Hintergriinde der sogenannten Krim-Annexion, Obamas Einfluss auf die Ukrainekrise und deutsche
Waffenlieferungen. Das gesamte Video findet ihr auf meinem zweiten Kanal DruschbaFM. Wolfgang Bittner


https://www.wissensmanufaktur.net/krim-zeitfragen
https://www.youtube.com/watch?v=Y8OJ07D7gPI

ist Autor mehrerer Blicher zu deutsch-russischen Themen.

https://www.youtube.com/watch?v=nE9BsuTvmkg

Krim: Putin widerlegt westliches Narrativ liber "Annexion" in wenigen Satzen

(Ausschnitt) Auf seiner Jahrespressekonferenz am 17.12.2020 antwortete Prasident Putin auf die Frage
eines Journalisten der britischen BBC, die hauptsachlich die Beziehungen zwischen Russland und dem
Westen betraf. Anhand seiner Erklarung, wer von beiden Seiten "weifler und flauschiger" sei, widerlegte
Wiladimir Putin binnen weniger Minuten die westliche Berichterstattung der letzten Jahre zu den Themen
Nawalny, Krim und Aufristung - und fuhrte damit westliche Propaganda ad absurdum.

https://www.youtube.com/watch?v=7gnApQR51nY

In diesem Rundbrief fordere ich Dich auf auch die andere Seite zu horen, nicht nur auf das, was unsere
Mainstreammedien taglich publizieren ... Der nachste Rundbrief kommt in ein paar Tagen nochmals mit dem
Thema Ukraine!

Danke flir Dein Interesse und Deine Zeit!
Johannes H.

[SCHNITTPUNKT:2012]

Alle Rundbriefe jetzt auf: https://survival-scout.at

Du kannst diesen Rundbrief jederzeit abbestellen unter: schnittpunkt2012@gmail.com


https://survival-scout.at/
https://www.youtube.com/watch?v=7qnApQR51nY
https://www.youtube.com/watch?v=nE9BsuTvmkg
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